
San Fernando de Henares, 31 de mayo de 2016

Miguel de Cara García, Dr. Ing. Agr.
Investigador
Protección de cultivos
IFAPA-La Mojonera, Almería

Focus Group:

Prácticas de GIP para la supresión de las 
enfermedades de origen edáfico.



1. Origen del FG y composición del panel de expertos
2. Metodología de trabajo empleada
3. Conclusiones obtenidas
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1.Origen del FG y composición del panel de expertos

..¿Cómo suprimir las enfermedades 
de origen edáfico (hongos y 
nematodos) en hortalizas y cultivos 
herbáceos?

¿Cómo favorecer el intercambio de 
conocimiento entre diferentes 
cultivos y sistemas productivos?



Motivo de la iniciativa:
Preocupación por la calidad del suelo
2015 Año del suelo
Aumentan las has improductivas o poco 
rentables
Urbanización, Erosión, Salinización, 
Disponibilidad del agua y estructura 
favorecen los SBD
Retirada del Bromuro de Metilo
Alternativas para el control SBD en GIP
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/content/ipm-practices-soil-
borne-diseases-suppression-vegetables-and-arable-crops

1.Origen del FG y composición del panel de expertos



1.Origen del FG y composición del panel de expertos

11 Investigadores “muy aplicados”: I. Pertot (IOBC), S. Franca (Biobest), M. de Cara (Biomip),…

6 Representantes de la agroindustria/Extensionistas/consultores: M.A. Elorrieta (Coexphal), 
E. Hinarejos (IBMA), C. Alabouvette (INRA), J. Zahrl (Unilever),…

3 Agricultores “muy particulares”: F. Verbeek, A. Grand (Vermigrand), V. Vilich (Sc. officer)

3 Miembros de EIP AGRI

55%30%

15% Investigado-
res

Consultores

Agricultores



1.Origen del FG y composición del panel de expertos

PROCESO DE SELECCIÓN (Cuestionario):

1- Experiencia laboral práctica (2500 pp)
2- Familiaridad con el contexto del FG: responder de forma concreta a las preguntas planteadas 
(2500 pp)
3- Motivación (2500 pp)
4- Formación y experiencia profesional (2500 pp)
5- Referencias (hasta 10) (2500 pp)
6- Comentarios adicionales (500 pp)

Más de 200 solicitudes, (España lideró el número de solicitudes)

..¿Cómo suprimir las enfermedades 
de origen edáfico (hongos y 
nematodos) en hortalizas y cultivos 
herbáceos?

¿Cómo favorecer el intercambio de 
conocimiento entre diferentes 
cultivos y sistemas productivos?



2. Metodología de trabajo empleada

Funcionamiento del FG:

1. Recolección de información por parte 
del coordinador. Preparación del dossier 
de partida.

2. Reunión inicial: 
· Estado del arte
· Puesta en común experiencia 
· Propuesta de minipapers.

3. Elaboración de los minipapers.

4. Reunión final:
· Discusión de los minipapers
· Propuesta de oportunidades, 
factores adversos, prioridades de 
investigación, creación de grupos 
operativos

5. Redacción del Informe final



2. Metodología de trabajo empleada

Funcionamiento del FG:

1. Recolección de información por parte 
del coordinador. Preparación del dossier 
de partida.Encuesta del coordinador a los expertos vía email

- Principales problemas
- Principales prácticas
- Dimensión del problema

Informe
de

partida



2. Metodología de trabajo empleada

Funcionamiento del FG:

2. Reunión inicial: 
· Estado del arte
· Puesta en común experiencia 
· Propuesta de minipapers.

Alicante, 1-3 diciembre 2014

Primer día

Segundo día
(9:00-18:00)

· Cena informal en 3 mesas
(una por facilitador)
con 8-10 miembros del FG

· Bienvenida, presentación del programa y de los expertos en sala aneja (1h)
· Introducción a EIP-AGRI y al concepto FG (30min)

· COFFE BREAK (30min)
· Presentación Informe Inicial → Turno de preguntas (1h)
· Introducción sesión de tarde (15min)

· ALMUERZO INFORMAL (75min)
· World café (4 grupos): identificar prácticas de GIP, soluciones y métodos (2h)

· COFFE BREAK (30 min)
· Sesión plenaria: resultados del World café (1h)
· Selección de prioridades entre los resultadosdel World café (1h)

· CENA INFORMAL (19:00→)



2. Metodología de trabajo empleada

Funcionamiento del FG:

2. Reunión inicial: 
· Estado del arte
· Puesta en común experiencia 
· Propuesta de minipapers.

Alicante, 1-3 diciembre 2014

Tercer día
(8:30-14:00)

· Resumen del día anterior, validación de los resultados y prioridades (30min)
· Sesión sobre handicaps (90min)

· COFFE BREAK (30min)
· Resultados sesión de handicaps (30 min)
· Establecimiento de prioridades y preparación de minipapers (30min)

Ideas para diseminación, futuros acuerdos, conclusiones 
y cierre de la reunión.

· ALMUERZO INFORMAL (2h)



2. Metodología de trabajo empleada

Funcionamiento del FG:

3. Elaboración de los minipapers.

Líder del minipaper envía primer borrador
a los coautores

-Coautores revisan

Líder del minipaper revisa y envía siguiente borrador

Nueve minipapers



2. Metodología de trabajo empleada

Funcionamiento del FG:

4. Reunión final:
· Discusión de los minipapers
· Propuesta de oportunidades, 
factores adversos, prioridades de 
investigación, creación de grupos 
operativos

Primer día
(1)

(12:00-15:10)

· ALMUERZO INFORMAL (1h)
· Introducción por EIP-AGRI (15min)
· Presentación de 5 minipapers y discusión (50min -5min por minipaper-)

· COFFE BREAK (30min)
· Presentación Informe Inicial → Turno de preguntas (1h)
· Introducción sesión de tarde y World café (5min)
· World café sobre los 5 primeros minipapers (1h):

- Prioridades de investigación desde la práctica
- Modelos de transmisión del conocimiento, ideas para diseminación
- Prioridades para grupos operativos
- Mejora de la relación coste/beneficio
- ¿CÓMO SE VE ESTO DESDE LA PRÁCTICA?

Haarlem (HL), 23-24 abril 2015



2. Metodología de trabajo empleada

Funcionamiento del FG:

4. Reunión final:
· Discusión de los minipapers
· Propuesta de oportunidades, 
factores adversos, prioridades de 
investigación, creación de grupos 
operativos

Primer día (2)
(15:10-18:30)

· Sesión plenaria: feedback sesión anterior (20min)
· COFFE BREAK (30min)

· Presentación de 4 minipapers y discusión (60min -5 y 25min por minipaper-)
- Out of the box 

· World café sobre los 4 minipapers (1h)
· Sesión plenaria: feedback sesión anterior (20min)
· Conclusiones del primer día y preparación 2º día (10min)
· Visita guiada por el coordinador

· CENA INFORMAL

Haarlem (HL), 23-24 abril 2015



2. Metodología de trabajo empleada

Funcionamiento del FG:

4. Reunión final:
· Discusión de los minipapers
· Propuesta de oportunidades, 
factores adversos, prioridades de 
investigación, creación de grupos 
operativosSegundo día

(8:30-14:00)

· Efectos sobrel la salud del suelo (coordinador) (30min)
· Discusión y priorización de los resultados del día anterior (60min):

-Prioridades de I+D desde la práctica
-Prioridades de Grupos Operativos
-Modelos de transmisión del conocimiento, ideas para diseminación
-Mejora de la relación coste/beneficio

· COFFE BREAK (30min)
· Propuesta de estructura Informe Final (30min)
· Reflexión de los miembros del FG (30min)
· Presentación del entorno colaborativo web EIP (10min)
· Conclusiones, Cómo continuar, proceso futuro y acuerdos (20min)

· ALMUERZO Y NETWORKING (2h)

Haarlem (HL), 23-24 abril 2015



2. Metodología de trabajo empleada

Funcionamiento del FG:

1. Recolección de información por parte 
del coordinador. Preparación del dossier 
de partida.

2. Reunión inicial: 
· Estado del arte
· Puesta en común experiencia 
· Propuesta de minipapers.

3. Elaboración de los minipapers.

4. Reunión final:
· Discusión de los minipapers
· Propuesta de oportunidades, 
factores adversos, prioridades de 
investigación, creación de grupos 
operativos

5. Redacción del Informe final

Coordinador

Expertos

https://ec.europa
.eu/eip/agricultur
e/en/content/eip-
agri-focus-group-
soil-borne-
diseases-final-
report



3. Conclusiones obtenidas

Estrategia de la salud del suelo es un pilar indispensable de la calidad de un suelo. 
No debe ser una reacción. Debe ser una acción

Estrategia de la salud del suelo es un pilar indispensable de la calidad de un suelo. 
No debe ser una reacción. Debe ser una acción

• La cantidad de enfermedad depende
- de la frecuencia del cultivo: organismos especializados
- de la secuencia de cultivos:  organismos polífagos

• IPM: prerequisito conocer la biología y epidemiología de la enfermedad
• Indicadores de la salud de un suelo serían un psao adelante
• Técnicas para incrementar la supressión de enfermedades del suelo
• Identificar prácticas agrícolas que reducen la presión de los patógenos



3. Conclusiones obtenidas

Minipapers

1. Injertos
2. Microorganismos de control biológico
3. Abono verde y cultivos de cobertura
4. Biofumigación
5. Compost y otras enmiendas orgánicas
6. Desinfección anaeróbica y otras técnicas de 

desinfección “no química” 
7. Monitoreo de patógenos de suelo
8. Inundación en bulbos de flores



3. Conclusiones obtenidas



3. Conclusiones obtenidas



3. Conclusiones obtenidas



4. Oportunidad de un FG español

- Aumento de alternativas a la desinfección química → ¿suficientemente evaluadas?

- Sistema productivo nacional tendente a mejorar la Salud del Suelo → Sostenibilidad, calidad acreditada

- ¿La salud de los suelos españoles se rige por los mismos tiempos y procesos que en el resto de Europa? 
→ Zona Mediterránea muy dinámica, altas temperaturas, altos rendimientos

- Incorporación de know-how extranjero vs Generación de soluciones propias exportables



Requisitos:
- Tecnología “Ready-to-use “. - Público.
- Demanda del sector. - Solución práctica.

Posibilidades:
1- Reutilización residuos de cultivo para incorporar al suelo (abono verde, cubierta vegetal, 
biofumigación, ASD): métodología (técnica, materiales, tests de eficacia, mejora del suelo, 
¿pretratamiento antes de enterrar?, adición de macro/microorganismos, huella carbono,...
2- Metodología para evaluar la salud del suelo: técnicas, procedimientos, indicadores,…
3- Productos/procesos específicos para aumentar la resiliencia del suelo agrícola intensivo
…..

5. Creación de Grupos Operativos innovadores



5. Creación de Grupos Operativos innovadores



Fortalezas
- Proceso ameno, dinámico
- Expertos muy vinculados al 
sector, no sólo ciencia
- Encuentro de problemáticas y 
soluciones diversas y compatibles 
(transversalidad)
- Expertos de diferentes edades 
(experiencia y continuidad)

6. Fortalezas y debilidades del proceso

Debilidades
- Escasa presencia de agricultores

- Idioma
- Poca profundidad en 

determinados temas (¿creación de 
subgrupos dentro del FG?)



- Página web de EIP-AGRI
- Comunicaciones en congresos, simposios, etc
- Sistemas de publicación propios (eg. SERVIFAPA)
- Inclusión de ponencias en Jornadas técnicas
- Red temática

7. mecanismos de divulgación del FG



7. mecanismos de divulgación del FG

https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/content/eip-agri-factsheet-soil-borne-diseases

- Página web de EIP-AGRI
- Comunicaciones en congresos, simposios, etc
- Sistemas de publicación propios (eg. SERVIFAPA)
- Inclusión de ponencias en Jornadas técnicas
- Red temática



7. mecanismos de divulgación del FG

- Página web de EIP-AGRI
- Comunicaciones en congresos, simposios, etc
- Sistemas de publicación propios (eg. SERVIFAPA)
- Inclusión de ponencias en Jornadas técnicas
- Red temática



San Fernando de Henares, 31 de mayo de 2016

Miguel de Cara García, Dr. Ing. Agr.
Investigador
Protección de cultivos
IFAPA-La Mojonera, Almería

franciscom.cara@juntadeandalucia.es

Focus Group:

Prácticas de GIP para la supresión de las 
enfermedades de origen edáfico.

Gracias por su atención
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